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Введение. Вопросы участия населения в добровольном безвозмездном донорстве крови относятся к числу прио-
ритетных направлений государственной политики в сфере здравоохранения. Несмотря на серьезные успехи в этой 
области, современные демографические, геополитические и иные вызовы обостряют актуальность исследователь-
ского направления, которое не получило широкого распространения в России.
Цель: выявить особенности участия россиян в донорстве крови.
Материалы и методы. В работе использован оригинальный социологический инструментарий, апробация которого 
осуществлялась посредством проведения массового опроса доноров крови (n = 402) в июле — сентябре 2024 г. 
на базе БУЗ «Вологодская областная станция переливания крови № 1».
Результаты. Доноры крови оказались гетерогенным сообществом, мотивация участия которых в донорстве замет-
но варьировала в зависимости от социально-демографической группы или частоты кроводач. Последний фактор 
послужил одним из важнейших с точки зрения выстраивания эффективных практик взаимодействия службы крови 
с населением. Различия между первичными и регулярными донорами проявились в готовности продолжать участие 
в движении доноров крови, информированности о потребности в определенных группах крови, удовлетворенности 
от посещения станции переливания крови (СПК) и т.д., что необходимо учитывать для развития добровольного без-
возмездного донорства крови.
Заключение. Результаты опроса послужили основой для обоснования перспективных направлений улучшения сис-
темы информирования доноров и работы СПК. Среди основных мер: организация гибкой системы записи на крово-
дачу, сокращение времени ожидания приема специалистов и процедуры донации, повышение информированности 
доноров, совершенствование работы «донорского светофора», выезд мобильных бригад на предприятия, размеще-
ние уличной рекламы донорства и организация парковочных мест для доноров.
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Введение
Добровольное безвозмездное донорство крови игра-
ет ключевую роль в обеспечении больных жизненно 
важными компонентами крови и надлежащем функ-
ционировании системы здравоохранения. Регулярное 
пополнение запасов эритроцитной массы, концентра-

тов тромбоцитов и плазмы необходимо для лечения 
онкологических заболеваний и тяжелых травм, прове-
дения операций и родов, а также осуществления обра-
зовательной и научно-исследовательской деятельнос-
ти в области медицины. Согласно отчету ВОЗ, в мире 
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Introduction. The issues of public participation in voluntary non-remunerated blood donation are among the priority areas 
of state policy in the fi eld of healthcare. Despite signifi cant progress, contemporary demographic, geopolitical, and other 
challenges underscore the relevance of research in this area, which has not yet been widely explored in Russia.
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наблюдается рост объемов сбора цельной крови, 
а в странах с высоким уровнем дохода доля доброволь-
ного безвозмездного донорства цельной крови достигла 
96 % (против 63 % в странах с низкими доходами) [1]. 
Несмотря на положительные тенденции, общая си-
туация далека от идеальной. Это касается не только 
развивающихся стран, которые сталкиваются с про-
блемами наличия и безопасности крови, неустойчиво-
го финансирования служб сбора и т. д., но и лидеров 
глобальной экономики. На фоне возрастающей потреб-
ности в компонентах крови, заметно превышающей 
расчетные величины [2], происходят серьезные соци-
ально-демографические изменения (снижение рожда-
емости, старение населения, перемены в образе жизни 
и т. д.), что приводит к ощутимому сокращению коли-
чества донаций крови и числа доноров, особенно среди 
молодежи [3]. Актуальность данного тренда отмечает-
ся как в Европе [4] и США [5], так и в России [6].
В результате национальные службы крови вынужде-
ны адаптироваться к современным реалиям. Для этого 
внедряются передовые кровесберегающие технологии, 
совершенствуются методы перераспределения донор-
ской крови, предпринимаются усилия для выстраи-
вания эффективного взаимодействия с населением. 
Последнему аспекту отводится первоочередное значе-
ние, поскольку успешность программ развития добро-
вольного безвозмездного донорства крови во многом 
зависит от доверия людей к системе здравоохранения, 
социальной солидарности и наличия укорененных 
практик донорства в обществе. В этой связи вопросы 
мотивации участия в донорском движении и осведом-
ленности о возможностях и необходимости присое-
динения к нему находятся в центре внимания [7–9]. 
При этом если в источниках на английском языке 
по этой тематике можно найти множество эмпириче-
ских исследований (в т. ч. с применением методов анке-
тирования [10] и интервьюирования [11], экспертных 
опросов [12], фокус-групп [13] и т. д.), то в отечествен-
ной литературе их количество ограничено. Как прави-
ло, в случае с обширными данными делается акцент 
на определении социально-демографического портре-
та донора [14, 15], в то время как немногочисленная 
выборка становится основой для анализа мотивацион-
ного поля и каналов информирования о донорстве [16, 
17]. Существуют также примеры комплексных иссле-
дований [18, 19].
Проблематику участия россиян в движении доноров 
крови сложно назвать глубоко проработанной. Лишь 
в отдельных трудах уделяется внимание различиям 
между первичными и регулярными донорами [20] 
или востребованности «донорского светофора», пред-
ставляющего собой систему, которая с помощью цвето-
вой индикации отражает потребности медучреждения 
в крови разных групп и разного резус-фактора (зеле-
ный — кровь данной группы и резус-фактора имеет-
ся в достаточном количестве, желтый — крови данной 

группы и резус-фактора недостаточно, нужно прийти 
и сдать кровь, красный — запас крови данной груп-
пы и резус-фактора достиг критического минимума, 
необходимо срочно прийти и сдать кровь) [17]. Отсюда 
сложность концептуализации исследовательского на-
правления в стране как социальной практики [21].
Цель настоящей статьи — выявление особенностей 
участия россиян в донорстве крови.

Материалы и методы
В основе исследования лежит авторский инстру-
ментарий, представленный в виде анкеты преиму-
щественно с закрытыми вопросами и направленный 
на определение возможностей и ограничений уча-
стия населения в донорстве крови. Полевые работы 
проводили в июле — сентябре 2024 г. на базе БУЗ 
«Вологодская областная станция переливания крови 
№ 1» (БУЗ ВО «ВОСПК № 1») в 2 этапа, которые реа-
лизовывались параллельно. На первом этапе опрос про-
водили в станции переливания крови (СПК). Анкеты 
раздавали в регистратуре и забирали в кабинете вра-
ча, осуществлявшего осмотр потенциальных доноров. 
Подобным образом в базу данных было добавлено 
232 валидных наблюдения без указания ФИО респон-
дентов. На втором этапе опрос осуществляли путем 
рассылки онлайн-анкеты подписчикам официального 
сообщества БУЗ ВО «ВОСПК № 1» в социальной сети 
«ВКонтакте», а также размещения в нем соответствую-
щего поста со всей необходимой информацией. Всего 
было заполнено 175 анонимных анкет, из них 170 при-
знаны валидными. Общий объем выборочной совокуп-
ности составил 402 человека в возрасте от 18 до 65 лет.
Опрошенные доноры крови были в равной степени 
представлены мужчинами и женщинами, но, как пра-
вило, это лица в возрасте 35–44 лет и с высшим обра-
зованием (табл. 1). В основном они работали в сферах 
государственного управления, военной безопасности 
и социального обеспечения, транспорта и связи, об-
рабатывающих производств, науки и образования. 
Безработных и учащихся в общей выборке оказалось 
менее 7 %. В числе доноров, сдававших кровь более 
20 раз, по сравнению с другими группами заметно 
больше тех, кто трудился в обрабатывающих произ-
водствах (15 %), здравоохранении и предоставлении 
социальных услуг (14 %).

Результаты
Мотивация донорства и готовность 
продолжать участие в движении доноров крови
Преобладающей причиной, побудившей респонден-
тов стать донорами крови, в 78 % случаев было же-
лание помочь другим людям (рис. 1). Выраженными 
также оказались ценности индивидуализма, которые 
проявились в заинтересованности получить выход-
ной день (28 %), льготы и компенсации (20 %) и допол-
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Таблица 1. Социально-демографические характеристики доноров крови, принявших участие в опросе, %
Table 1. Socio-demographic characteristics of blood donors taking part in the survey, %

Характеристика
Characteristic

Всего
In total

(n = 402)

Способ сбора информации
Method of information collection

оффлайн-опрос
offl ine survey

(n = 232)

онлайн-опрос
online survey

(n = 170)
Пол / Sex

Мужской / Male 48,5 57,3 36,5
Женский / Female 51,5 42,7 63,5

Возрастная группа / Age group
18–24 11,4 8,6 15,3
25–34 25,4 26,7 23,5
35–44 45,3 44,0 47,1
45–65 17,9 20,7 14,1

Уровень образования / Education level
Основное общее (9 классов)
Basic general (9 grades) 1,0 0,9 1,2

Среднее общее (11 классов)
Secondary general (11 grades) 5,5 3,9 7,7

Среднее, в т.ч. ПТУ со средним образованием
Secondary, including vocational school with secondary education 4,3 4,3 4,1

Среднее профессиональное (техникум, колледж)
Secondary vocational (technical school, college) 22,5 31,6 10,1

Высшее (специалитет, бакалавриат, магистратура)
Higher (specialist, bachelor’s, master’s) 64,0 58,4 71,6

Послевузовское (аспирантура, докторантура)
Postgraduate (postgraduate, doctoral) 1,8 0,4 3,6

Ученая степень / Academic degree 1,0 0,4 1,8
Сфера деятельности / Field of activity

Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство
Agriculture, hunting and forestry 1,5 0,9 2,4

Обрабатывающие производства
Manufacturing 10,5 14,4 5,3

Производство и распределение электроэнергии, газа и воды
Production and distribution of electricity, gas, water 5,6 5,9 5,3

Строительство / Development 3,3 3,6 2,9
Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств и бытовых изделий
Wholesale and retail trade, repair of motor vehicles, motorcycles, household goods and per-
sonal items

5,0 7,2 3,5

Гостиницы и рестораны
Hotels and Restaurants 1,3 1,4 1,2

Транспорт и связь
Transport and Communications 12,5 17,6 5,9

Финансовая деятельность / Finance 4,3 4,5 4,1
Операции с недвижимым имуществом, аренда и предоставление, услуг
Real estate, renting and business activities 1,0 0,5 1,8

Государственное управление и обеспечение военной безопасности; 
социальное обеспечение
Public administration and defense, social security

14,8 13,1 17,1

Наука и образование
Science and education 10,5 6,3 15,9

Здравоохранение и социальные услуги
Health and social services 8,4 7,7 9,4

Предоставление прочих коммунальных, социальных и персональных услуг
Other community, social and personal services 4,3 4,1 4,7

Другое / Other activities 9,7 5,9 14,7
Безработный, учащийся
Unemployed, student 6,6 7,2 5,9

Примечание. Статистический анализ. Для обработки полученных данных использовали программу IBM SPSS Statistics.
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16,5
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Ри  сунок 1. Оценка факторов, мотивировавших стать донором крови, по полу, % (вариант ответа «в значительной степени»)
Figure 1. Assessment of the factors motivating people to become blood donors, by se x, % (answer option “to a large extent”)

Таб лица 2. Оценка факторов, мотивировавших стать донором крови, по возрасту и количеству кроводач, % (вариант ответа «в значитель-
ной степени»)
Tabl e 2. Assessment of the factors motivating people to become blood donors, by age and number of blood donations, % (answer option “to a large 
extent”)

Ответ/Answer 
Возраст/Age Количество кроводач

Number of blood donations

18–24 25–34 35–44 45–65 1
раз/time

2–5
раз/times

6–20
раз/times

>20
раз/times

Желание помочь другим
Desire to help others 47,6 62,7 68,9 95,5 82,5 80,2 75,2 77,6

Получение выходного дня на работе
Getting a day off at work 14,3 23,6 29,1 25,0 17,1 23,1 29,0 33,7

Льготы и компенсации для доноров
Benefi ts and compensation for donors 19,0 24,5 22,4 47,4 5,7 19,0 16,7 30,4

Получение дополнительного дохода
Getting additional income 23,8 32,1 18,3 20,0 14,3 16,3 19,0 25,5

Рекомендация друзей и коллег
Recommendation from friends and colleagues 22,7 13,2 7,6 20,0 16,7 17,6 11,0 13,9

Пример близких родственников
Example of close relatives 4,8 20,8 10,4 22,2 27,8 33,0 13,6 15,0

нительный доход (20 %). Для женщин, по сравнению 
с мужчинами, были более характерны альтруисти-
ческие мотивы (желание помочь ближнему — 88 % 
против 68 %), нормоцентрические мотивы следования 
примеру родственников и рекомендациям друзей, кол-
лег (25 % против 17 %; 18 % против 11 %). Мужчинам, 
по сравнению с женщинами, было свойственно сдавать 
кровь с целью получения льгот и компенсаций, а так-
же дополнительного дохода (25 % против 15 %; 24 % 
против 16 %).
Имели место и различия в мотивации донорства 
в зависимости от возраста и опыта доноров (табл. 2). 
Несмотря на то что на первом месте среди факторов, 
стимулировавших сдавать кровь, находилось желание 
помочь людям, его значимость возрастала в зависимо-

сти от возраста респондента и снижалась по мере уве-
личения количества кроводач. Стремление получить 
дополнительный доход было более характерно для лиц 
в возрасте 25–34 лет (25 %), а также для наиболее опыт-
ных доноров (26 %). «За компанию» чаще всего сдавали 
кровь молодые люди 18–24 лет (24 %). Представителям 
старшей возрастной группы было свойственно не толь-
ко желание помочь людям, но и получить льготы и ком-
пенсации. У доноров с количеством кроводач свыше 
20 были более выражены индивидуалистические мо-
тивы (получение льгот и компенсаций, выходного дня 
на работе и дополнительного дохода).
Среди мотивов, побуждавших доноров к продол-
жению участия в кроводачах, преобладали отсут-
ствие очередей в день сдачи, наличие информации 
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о необходимой группе крови, поощрение донорства 
работодателем или образовательной организацией 
(по 73–75 %). Значимой является информированность 
о донорстве в целом и потребности в крови (64 %), пре-
имуществах и противопоказаниях к донорству крови 
(63 %). В меньшей степени были способны мотиви-
ровать на будущее донорство наличие постоянных 
доноров среди знакомых (43 %) и пример известных 
людей (25 %). Повышение информированности о по-
требности и процессе сдачи крови, а также поощрение 
по месту работы/учебы и возможность углубленного 
медицинского осмотра оказались наиболее востре-
бованы среди женщин 18–24 лет. Материальные сти-
мулы и пример знакомых доноров в большей степени 
могли сподвигнуть на донорство молодых мужчин 
в возрасте до 24 лет. Среди доноров с разным опытом 
кроводачи также наблюдалась дифференциация в мо-
тивах продолжения донорства. Однократно сдавшие 
кровь хотели больше знать о преимуществах и проти-
вопоказаниях донорства, о самом процессе донации 
и о потребности в крови. Опытные доноры предпочи-
тали получать информацию о необходимых группах 
крови и возможности прохождения углубленного ме-
досмотра в день донации.

Оценка системы информирования доноров 
и записи на донацию
Согласно данным опроса, почти три четверти доно-
ров знали, где размещена информация о потребности 
в различных группах крови. Наибольшую информи-

рованность при этом продемонстрировали ре спон-
денты в возрасте 35–44 лет (79 %), а также опытные 
доноры, сдавшие кровь свыше 20 раз (83 %), менее ос-
ведомленными оказались молодежь 18–24 лет (57 %) 
и люди, имевшие однократный опыт кроводачи (50 %).
Для информирования населения об актуальной 
потребности в крови определенной группы исполь-
зуется «донорский светофор». Значительная часть 
доноров (60 %) знали о нем. В половозрастном раз-
резе и по количеству кроводач информированность 
о функционировании такой системы коррелировала 
с общей осведомленностью о размещении информа-
ции о потребности в донорской крови. Лучше всего 
были знакомы с «донорским светофором» женщины 
(68 %), представители возрастной группы 35–44 лет 
(65 %) и опытные доноры (60 %). Мужчины, молодежь 
18–24 лет и те, кто однократно сдавал кровь, отлича-
лись меньшей информированностью в данном вопро-
се. Более половины опрошенных не пользовались «до-
норским светофором» (рис. 2). Каждый пятый донор 
иногда обращался к нему, но в основном сдавал кровь 
по иным соображениям. Регулярно пользовались этой 
системой лишь 13 % доноров, а ее постоянными поль-
зователями чаще являлись молодые люди в возрасте 
18–24 лет (18 %) и сдававшие кровь более 20 раз (18 %). 
Меньше всего применяли «донорский светофор» муж-
чины 45–65 лет (74 %) и люди с однократным опытом 
донации (80 %).
Несмотря на то что льготы и компенсации явля-
лись значимыми мотивами для донорства, о базовых 
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Рисунок 2. Использование данных «донорского светофора» для планирования сдачи крови, по возрасту и количеству кроводач, %
Figure 2.  Using the data from the «donor traffi c light» to plan blood donations, by age and number of blood donations, %
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гарантиях были осведомлены 68 % респондентов, 
а пользовались ими лишь 40 % (табл. 3). Более инфор-
мированными в данном вопросе оказались мужчины 
(46 %), люди в возрасте 45–65 лет (44 %), а также те, кто 
более 20 раз сдавал кровь (51 %). Почти каждый пя-
тый донор не знал о существующих льготах, в большей 
степени это касалось населения в возрасте 25–34 лет 
(32 %) и тех, кто имел однократный опыт донации кро-
ви (30 %). Даже  опытные доноры от 18 до 25 % ничего 
не знали о положенных компенсациях.
Среди каналов получения информации о донорстве 
крови наибольшую популярность имели социальные 
сети (60 %), которыми чаще пользовались женщины 
(64 %) и опытные доноры (64 %). Свыше трети (39 %) 
опрошенных использовали официальные сайты ме-
дицинских учреждений, 34 % — сведения от друзей 
и знакомых, а 19 % — телевизионные передачи или ин-
формацию по месту работы/учебы. Интернет-сайты 
были более востребованы у 42 % доноров 25–34 лет 
и у 42 % сдававших кровь 2–5 раз, а информация 
от друзей и знакомых — у 54 % молодежи 18–24 лет 
и у 53 % доноров, имевших однократный опыт дона-
ции. Телевидение как информационный канал о до-
норстве оказался наиболее распространен среди муж-
чин старшего возраста (35 %) и доноров с количеством 
кроводач 6 (21 %).
Эффективными способами информирования о до-
норстве послужили социальные сети (83 %), а так-
же информирование по месту учебы/работы (58 %) 
(рис. 3). Меньше всего пользовались спросом такие 
источники, как радио, газеты и журналы (22 и 12 % со-
ответственно).
Наиболее высоко оценивали эффективность полу-
чения информации по месту работы/учебы, через спе-
циальные приложения для телефона, а также меро-
приятия в общественных местах молодые женщины 
в возрасте 18–24 лет и доноры, сдававшие кровь 2–5 раз. 

Мужчины 45–65 лет чаще заявляли о высокой эффек-
тивности информирования о донорстве через теле-
видение (61 %), тогда как женщины того же возраста 
более склонны считать эффективной электронные рас-
сылки через почту и СМС (57 %).

Удовлетворенность доноров взаимодействием 
с региональной СПК
Подавляющее большинство опрошенных оценили 
опыт донации в БУЗ ВО «ВОСПК № 1» позитивно: 
доля ответов «положительно» и «скорее положительно» 
составила 95 %. Однако если в разрезе пола и возраста 
заметных различий в оценках не обнаружено, то в за-
висимости от числа донаций в ответах были расхожде-
ния. Первичные доноры реже давали положительные 
оценки (70 %) и чаще затруднялись охарактеризовать 
первую кроводачу (23 %), тогда как большинство сда-
вавших кровь 2 раза и более высоко оценивали опыт 
донации (более 90 % позитивных оценок).
В рамках характеристики процесса сдачи крови в ре-
гиональной СПК доноры выше всего оценивали рабо-
ту медперсонала (84 % поставили 5 баллов) и безопас-
ность и соблюдение санитарных норм (82 %; табл. 4). 
Позитивным оказалось их мнение об организации 
медосмотра перед сдачей крови (71 %), оснащенности 
СПК современным оборудованием (71 %), комфорте 
условий во время ожидания (70 %) и доступности ин-
формации о процедуре сдачи крови (69 %). Работу пер-
сонала, соблюдение правил безопасности и санитарии 
выше оценивали женщины, доноры с опытом 2 и бо-
лее кроводач, респонденты в возрасте 25 лет и старше. 
Наиболее позитивные оценки в части организации ме-
досмотра, оснащенности современным оборудованием 
и комфорта условий чаще давали женщины, опытные 
доноры (с 6 и более кроводачами), респонденты в воз-
расте 35 лет и старше. Ниже всего доноры оценивали 
такие организационные аспекты, как наличие парков-

Таблица 3.  Распределение ответов на вопрос: «Осведомлены ли Вы и пользуетесь ли льготами, положенными донорам крови?» по полу, 
возрасту и количеству кроводач, %
Table 3. Distribution of answers to the question: «Are you aware of and do you take advantage of the benefi ts provided for blood donors?», by sex, 
age and number of donations, %

Ответ/Answer

Пол/Sex Возраст/Age Количество кроводач
Number of blood donations

Всего
Total

М Ж/F 18–24 25–34 35–44 45–65 1 раз
time

2–5 раз
times

6–20 раз
times

>20 раз
times

Да, осведомлен 
и пользуюсь
Yes, I am aware, and I use

45,6 35,3 39,1 39,2 39,6 44,4 22,5 36,9 39,1 50,8 40,3

Да, осведомлен, 
но не пользуюсь
Yes, I am aware, but I don’t use it

28,7 28,0 32,6 22,5 30,2 29,2 27,5 28,8 29,3 27,1 28,4

Нет, не осведомлен
No, I’m not aware 22,1 24,6 21,7 32,4 22,5 13,9 30,0 25,2 24,8 17,8 23,4

Затрудняюсь ответить
I can’t answer that 3,6 12,1 6,5 5,9 7,7 12,5 20,0 9,0 6,8 4,2 8,0
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ки и транспортная доступность учреждения, а также 
удобство записи на сдачу крови (20 и 9 % соответствен-
но поставили 1 балл). При этом среди первичных до-
норов значения этих параметров оказались наиболее 
критичными: 25 и 15 % соответственно дали им самые 
низкие оценки.
Востребованным направлением повышения инфор-
мированности о донорстве оказалось использование 
социальных сетей и интернет-ресурсов (77 %; табл. 5). 
Оно получило отклик у 87 % молодежи 18–24 лет 
и у 83 % первичных доноров. В качестве мер улучше-
ния информирования доноры отметили налаживание 
тесного диалога с работодателями (47 %) и создание 
приложения для телефона (46 %). На необходимость 
улучшения взаимодействия с работодателем чаще 
обращали внимание респонденты с опытом 2 и бо-
лее кроводач. Сторонников разработки специального 
мобильного приложения оказалось больше среди до-
норов 25–34 лет (52 %), а также тех, кто сдавал кровь 
от 2 до 5 раз (52 %). Проведение рекламных кампаний 
получило наибольшую популярность у 40 % предста-
вителей старшей возрастной группы и 36 % доноров, 
совершивших более 6 кроводач. За улучшение взаимо-
действия с образовательными организациями высту-
пали 41 % доноров 18–24 лет и 32 % доноров, имевших 
опыт 2–5 донаций. Наименее востребованным направ-
лением стало проведение информационных сессий 
и семинаров.
Донорам крови задавали вопрос о пожелани-
ях по улучшению работы БУЗ ВО «ВОСПК № 1». 
Одним из распространенных предложений стала ор-
ганизация более удобной системы записи на донацию. 

Респонденты предлагали расширить удобство и функ-
ционал записи на донацию через сайт «Госуслуги», 
в т. ч. посредством возможности выбора времени (дня 
недели, времени суток) и увеличения временноѓо «го-
ризонта» записи. Часто о необходимости совершен-
ствования системы записи заявляли доноры плазмы 
крови. Один из опрошенных отметил, что увеличение 
количества записей на донацию плазмы требуется 
в связи с трудностями согласования посещения стан-
ции с работодателем. Респонденты заявляли о необхо-
димости соблюдения времени записи, что не делалось 
на практике и создавало проблемы для учащихся и ра-
ботающих доноров. Также в ответах фигурировало 
пожелание о предоставлении возможности кроводачи 
в выходные дни.
Одним из запросов доноров крови выступило сокра-
щение времени ожидания приема терапевтов, транс-
фузиологов и процедуры донации. В качестве решений 
этой проблемы респонденты предлагали увеличение 
числа врачей, кабинетов для осмотра доноров, мест 
на сдачу крови, прием вне очереди доноров резерва. 
Дополнительным пожеланием стала организация от-
дельной автомобильной парковки для доноров.
В качестве еще одного направления совершенство-
вания взаимодействия доноров и СПК было озвучено 
повышение информированности доноров о противопо-
казаниях по здоровью для донации, об акциях, прово-
димых СПК, что перекликается с ответами на вопрос 
об улучшении системы информирования о донорст-
ве крови. Респонденты отметили, что недостаточная 
осведомленность о медицинских противопоказани-
ях к кроводаче приводит к отказу в ней «на месте» 
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Figure 3. Self-assessment of the effectiveness of various methods of informing about blood donation among the surveyed donors, %
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и, как следствие, к временным́ потерям для доноров. 
Востребованным оказалось информирование об ос-
вободившихся местах для записи на донацию. Среди 
более частных пожеланий доноров были обозначены 
запросы на приобретение скарификаторов для безбо-
лезненного забора крови из пальца, обеспечение воз-
можности перевода денег за донацию на карту, снятие 
ограничений по прописке для доноров и пр.
Спектр проблем, с которыми столкнулись доноры, 
и пожеланий по их решению расширялся по мере уве-
личения донорского опыта. Если первичные доноры 

рекомендовали решать проблему записи на прием, 
то среди опытных доноров перечень пожеланий был 
разнообразнее. Среди представителей первичных до-
норов встречался запрос на выезд специалистов СПК 
на предприятия с целью забора крови и ее компонентов, 
а также на размещение уличной рекламы донорства. 
Респонденты с опытом 2–5 кроводач чаще выдвигали 
предложения по совершенствованию работы «донор-
ского светофора», например дублировать его на экра-
нах и стендах в помещении СПК, а также в случае 
отказа в кроводаче перенаправлять доноров на сдачу 

Таблица 4. Распределение ответов на вопрос: «Оцените, пожалуйста, организацию процесса сдачи крови в Вологодской областной СПК 
по 5-балльной шкале» (от 1 — низкий уровень до 5 — высокий уровень) по полу, возрасту и количеству кроводач, % (доля выбравших самую 
высокую оценку «5 баллов»)
Table 4. Distribution of answers to the question: «Please rate the organization of the blood donation process at the Vologda regional blood transfusion 
station on a 5-point scale» (from 1 — low to 5 — high), by sex, age and number of donations, among the donors surveyed, % (the proportion of those 
who chose highest score of 5 points)

Ответ/Answer

Пол/Sex Возраст/Age Количество кроводач
Number of blood donations

Всего
Total

М Ж/F 18–24 25–34 35–44 45–65 1 раз
time

2–5 раз
times

6–20 раз
times

>20 раз
times

Работа персонала 
(вежливость, компетентность)
Staff work (courtesy, competence)

83,1 84,5 73,9 86,3 85,7 81,9 72,5 82,0 89,5 83,1 83,8

Безопасность и соблюдение 
санитарных норм
Safety and compliance with 
sanitary standards

78,5 85,5 78,3 81,4 82,4 84,7 72,5 82,9 85,7 80,5 82,1

Организация медосмотра 
перед сдачей крови
Organization of medical examina-
tion before blood donation

68,7 72,9 63,0 64,7 74,7 75,0 57,5 69,4 75,2 72,0 70,9

 Оснащенность современным 
оборудованием
Availability of modern equipment

68,2 72,9 63,0 66,7 72,5 76,4 62,5 66,7 74,4 72,9 70,6

Комфорт условий во время 
ожидания
Comfort of waiting conditions

65,6 74,4 60,9 67,6 70,9 77,8 67,5 69,4 70,7 71,2 70,1

Доступность информации 
о процедуре сдачи крови
Availability of information about the 
blood donation process

68,7 69,6 54,3 67,6 73,1 70,8 50,0 72,1 67,7 74,6 69,2

Возможность оставить отзыв 
или предложение
Opportunity to leave a review or 
provide feedback

57,4 56,5 45,7 62,7 56,0 58,3 45,0 59,5 55,6 60,2 57,0

Удобство записи на сдачу 
крови
Convenience of scheduling a 
blood donation appointment

47,7 53,1 54,3 49,0 49,5 52,8 47,5 53,2 53,4 45,8 50,5

Время ожидания до начала 
процедуры
Waiting time before the procedure 
starts

34,4 32,9 34,8 32,4 32,4 37,5 40,0 36,0 30,1 33,1 33,6

Наличие парковки 
и транспортная доступность
Parking and transport accessibility

19,5 22,2 28,3 16,7 20,9 22,2 22,5 27,0 17,3 18,6 20,9
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других компонентов крови. Среди опытных доноров 
сохранялась потребность в улучшении информирова-
ния по вопросам записи и попадания на кроводачу.

Обсуждение
Результаты проведенного исследования показали, 
что доноры крови оказались разнородным сообщест-
вом. Среди них встречались представители разных 
половозрастных групп, с разным профессиональным 
статусом и опытом донации. Как следствие, были диф-
ференцированы мотивы участия в донорстве и готов-
ность его продолжения, степень информированности 
о донорском движении, а также мнения о способах по-
лучения сведений о донорских кампаниях.
Основной предиктор донорства носил просоциаль-
ный характер и выражался в желании помочь людям. 
Это согласуется с результатами других исследований 
[19, 22, 23]. Однако существует мнение, что выбор 
данного варианта ответа во многом обусловлен «нор-
мативным восприятием донорства как безвозмездного 
акта помощи» [20], а не реальностью мотивов. В ряде 
работ доминирующим фактором выступила необхо-
димость в сдаче крови для члена семьи или близкого 
человека, то есть в этом случае акт донации являлся 
вынужденным [17, 22]. Тем не менее значимы и ма-
териальные мотивы: важность компенсаций в той 
или иной форме отмечается среди доноров [17, 19]. 
О том что при декларации мотивов просоциальной 
направленности на практике значимость материаль-
ных стимулов все же остается высокой, свидетельст-

вует сокращение пула доноров после отмены денеж-
ных компенсаций [21] при принятии в 2012 г. закона 
«О донорстве крови и ее компонентов» [24] и негатив-
ного отношения населения к данной инициативе [25]. 
Подобная ситуация наблюдалась в Германии, когда 
одна из СПК прекратила выплачивать вознаграждение 
донорам, в результате количество донаций в ней зна-
чительно снизилось, а доноры «мигрировали» в другие 
учреждения, где компенсация сохранилась [26].
Мотивация участия в донорском движении диффе-
ренцирована в зависимости от пола, возраста и часто-
ты кроводач. Молодые женщины (18–24 лет), а также 
те, кто только однократно сдавал кровь, в большей сте-
пени были ориентированы на участие «за компанию» 
по рекомендации друзей или коллег и по примеру 
близких. У первичных доноров также ярче проявля-
лись просоциальные мотивы, что коррелирует с вы-
водами иных исследований [27]. В то же время есть 
работы, в которых показана обратная ситуация возра-
стания значимости данного фактора с ростом количе-
ства кроводач [28]. У мужчин, как и у опытных доно-
ров, превалировали индивидуалистические стимулы: 
у возрастной группы 25–34 лет — получение допол-
нительного дохода, у мужчин более старшего возра-
ста (35–44 лет) — льгот и компенсаций. Для женщин 
и мужчин 45–64 лет была характерна более выражен-
ная альтруистическая мотивация.
Ключевыми факторами продолжения участия в кро-
водачах для вологодских доноров выступили отсут-
ствие очередей в день донации, наличие информации 

Таб лица 5. Распределение ответов на вопрос: «Что, по Вашему мнению, можно улучшить в системе информирования о донорстве крови?» 
по возрасту и количеству кроводач (в % от опрошенных доноров)
Table 5. Distribution of answers to the question: «What, in your opinion, can be improved in the blood donation information system?», by age and 
number of donations ( % of donors surveyed)

Ответ/Answer 

Возраст/Age Количество кроводач
Number of blood donations

Всего
Total

18–24 25–34 35–44 45–65
1

раз
time

2–5
раз

times

6–20
раз

times

>20
раз

times
Активное использование социальных сетей 
и интернет-ресурсов
Active use of social networks and Internet resources

87,0 69,6 76,9 79,2 82,5 75,7 78,2 73,7 76,6

Налаживание тесного диалога с работодателями
Establishing a close dialogue with employers 45,7 45,1 49,5 41,7 37,5 49,5 45,1 48,3 46,5

Создание приложения для телефона 
с оповещениями о потребности в той или иной 
группе крови
Creating a phone app with alerts about the need for a specifi c 
blood type

45,7 52,0 43,4 43,1 42,5 52,3 48,9 37,3 45,8

Проведение массовых рекламных кампаний
Conducting mass advertising campaigns 30,4 29,4 31,9 40,3 27,5 27,0 36,1 35,6 32,6

Улучшение взаимодействия с образовательными 
организациями
Improving cooperation with educational institutions

41,3 23,5 25,3 25,0 22,5 31,5 25,6 24,6 26,6

Организация информационных сессий 
и семинаров
Organization of information sessions and workshops

6,5 2,0 1,6 6,9 7,5 2,7 3,0 2,5 3,2
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о необходимой группе крови, поощрение донорства 
работодателем или образовательной организацией. 
Молодежь в возрасте до 24 лет выразила бол́ьшую го-
товность продолжать донорскую практику при усло-
вии дополнительного стимулирования: для девушек 
это в основном нематериальные мотивы (поощрение 
донорства по месту работы/учебы, повышение осве-
домленности о необходимых группах крови, преиму-
ществах и противопоказаниях донорства и т. д., реше-
ние проблемы очередей, возможность прохождения 
углубленного медосмотра в день сдачи крови), для мо-
лодых мужчин более значимы индивидуалистические 
и нормоцентрические мотивы: увеличение размера 
вознаграждения за донацию и пример известных до-
норов. Важность последнего фактора также была под-
тверждена в ряде работ: популяризация донорства 
крови известными людьми может позитивно сказаться 
на повышении информированности и мотивированно-
сти людей, снижении опасений участия в донорском 
движении [22, 29]. Для продолжения донорской дея-
тельности первичным донорам важна информация 
о преимуществах и противопоказаниях донорства 
крови, о самом процессе донации, тогда как для опыт-
ных доноров более значимыми являются сведения 
о потребности в конкретных группах крови, а также 
возможность прохождения углубленного медосмотра 
в день донации. Таким образом, понимание факторов, 
стимулирующих доноров сдавать кровь, а также их 
учет в практике организации системы ее сбора, явля-
ются значимым компонентом совершенствования про-
цесса привлечения новых доноров и удержания уже 
имеющихся.
Осведомленность о группах крови, в которых есть 
острая необходимость, выступила одним из основных 
мотивов продолжения донорской деятельности. Три 
четверти опрошенных знали, где размещена такая ин-
формация, а наиболее подготовленными оказались 
люди в возрасте 35–44 лет и опытные доноры, в мень-
шей степени — молодежь 18–24 лет и однократно сда-
вавшие кровь респонденты. Почти 60 % доноров крови 
в той или иной степени были информированы о «до-
норском светофоре», что соответствует данным ис-
следования, проведенного в Белгородской и Курской 
областях [17]. Тем не менее пользовалось им гораздо 
меньшее число доноров, при этом для вологжан была 
характерна бол́ьшая активность (33 % против 15 % 
у белгородцев и курян). Наиболее осведомленными 
в данном отношении были женщины, представите-
ли возрастной группы 35–44 лет и опытные доноры, 
в то время как регулярными ее пользователями чаще 
являлись молодые люди в возрасте 18–24 лет, а также 
респонденты, сдававшие кровь более 20 раз.
Эффективность системы информирования доноров 
и организации записи на донацию является значимым 
фактором продолжения практики кроводачи как сре-

ди первичных, так и среди более опытных доноров. 
Основными источниками информации о донорстве 
крови выступали социальные сети, официальные сай-
ты медицинских учреждений и сведения от друзей 
и знакомых. При этом первый канал оказался наи-
более популярен среди женщин и опытных доноров, 
второй — среди 25–34-летних и сдававших кровь 
2–5 раз, а третий — среди молодежи 18–24 лет и лю-
дей, имевших однократный опыт донации. Лидерство 
соцсетей в данном вопросе было отмечено и в исследо-
вании ВЦИОМ, которое также показало, что при всем 
разнообразии источников информации возможность 
получить ее оперативно отсутствует [20]. Реже всего, 
как и в других работах [6, 17], доноры обращались 
к радио и печатным изданиям.
Притом что получение различных льгот и компенса-
ций входило в тройку главных стимулов для сдачи кро-
ви, о преференциях, положенных донорам, были осве-
домлены 68 % респондентов (против 86 %, например, 
в Белгородской и Курской областях [17]), а пользова-
лись ими только 40 % доноров. Наиболее информиро-
ванными о поддержке доноров оказались мужчины, 
люди в возрасте 45–65 лет, а также опытные доноры, 
что коррелировало с выраженностью материальных 
мотивов в обозначенных социально-демографических 
группах. Наименьшую осведомленность в этом во-
просе демонстрировали доноры в возрасте 25–34 лет 
и имевшие однократный опыт донации крови. Даже 
среди опытных доноров до 25 % не информированы 
о положенных компенсациях, что свидетельствует 
о необходимости продолжения работы по повыше-
нию информированности всех категорий доноров. Это 
способствует продолжению донорской практики, по-
скольку денежная компенсация может использоваться 
в качестве краткосрочной стратегии повторного при-
влечения доноров [30].
Эффективными каналами информирования о до-
норстве крови выступили социальные сети и инфор-
мирование по месту учебы/работы. При опросе, прове-
денном в Оренбургской области, напротив, чаще всего 
отмечались специально проводимые акции, телевиде-
ние и реклама в общественных местах [14]. На практи-
ке одни способы могут быть эффективнее, чем другие, 
например телефонные звонки отличались лучшими 
показателями по сравнению с отправкой текстовых 
сообщений [31]. Необходимо учитывать социально-
демографические характеристики доноров. Молодые 
женщины 18–24 лет выше всего оценивали эффек-
тивность информирования по месту работы/учебы, 
через специальные приложения для телефона, а также 
мероприятия в общественных местах, мужчины стар-
шего возраста — посредством телевидения, а женщи-
ны 45–64 лет — электронных рассылок через почту 
и СМС. Таким образом, при проведении мероприятий 
по повышению осведомленности о донорстве крови 
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необходимо учитывать социально-демографические 
особенности доноров и частоту их кроводач.
Оценка опыта кроводачи может служить одним 
из маркеров эффективности взаимодействия донора 
с профильными медицинскими учреждениями — 
СПК. Кроме того, доступность и удобство работы 
пунктов взятия крови являются субъективно значи-
мыми факторами принятия решения о донорстве [9]. 
Исследование показало, что среди доноров преобла-
дали позитивные оценки личного опыта кроводач, 
что свидетельствует об удовлетворенности деятель-
ностью БУЗ ВО «ВОСПК № 1». Полученные оценки 
согласуются с результатами других социологических 
исследований. Опрос участников донорского сообще-
ства, проведенный Национальным фондом развития 
здравоохранения (НФРЗ) совместно с ВЦИОМ, пока-
зал, что подавляющее большинство доноров позитивно 
характеризовали работу организаций, в которых сда-
вали кровь, тогда как доля негативных ответов была 
низкой (5 %) [32]. При анализе удовлетворенности 
доноров важно учитывать их опыт. По результатам 
настоящего опроса среди первичных доноров по срав-
нению с другими была ниже доля положительных 
оценок опыта кроводачи, что свидетельствует о суще-
ствовании проблем, актуальных для тех, кто впервые 
пришел на донацию.
Наиболее высоко вологодскими донорами оценива-
лась работа персонала СПК, безопасность и соблюде-
ние санитарных норм. Наименьшие оценки получили 
такие параметры, как наличие парковки и транспорт-
ная доступность учреждения, удобство записи на сда-
чу крови. Подобные результаты перекликаются с дан-
ными опроса НФРЗ и ВЦИОМ, согласно которым 
доноры лучше характеризуют аспекты работы СПК, 
связанные с компетентностью, вежливостью и добро-
желательностью сотрудников [32]. Работой персона-
ла, соблюдением правил безопасности и санитарии 
в большей степени были удовлетворены женщины, до-
норы с опытом 2 и более кроводач, респонденты в воз-
расте 25 лет и старше. Организацию медосмотра, осна-
щенность современным оборудованием и комфорт 
условий выше оценивали женщины, опытные доноры 
(с 6 и более кроводачами), респонденты в возрасте 
35 лет и старше. Первичные доноры критичнее отзыва-
лись о наличии парковки и транспортной доступности 
учреждения, удобстве записи на сдачу крови.
Самыми востребованными направлениями улучше-
ния системы информирования доноров оказались ис-
пользование социальных сетей и интернет-ресурсов, 
налаживание диалога с работодателями и создание 
специального приложения для телефона с оповеще-
ниями о потребности в той или иной группе крови. 
Ведение работы через социальные сети признано экс-
пертами необходимым условием адресного инфор-
мирования потенциальных и действующих доноров 

о ближайших СПК и их графике работы, предостав-
ления актуальной информации [20]. Данное направ-
ление наиболее популярно среди молодежи и тех, кто 
однократно сдавал кровь. Разработка специального 
мобильного приложения получила наибольший от-
клик среди доноров в возрасте 25–34 лет, а также тех, 
кто сдавал кровь от 2 до 5 раз. Проведение массовых 
рекламных кампаний актуально для представителей 
старшей возрастной группы и доноров, совершивших 
более 6 кроводач, тогда как улучшение взаимодейст-
вия с образовательными организациями — для мо-
лодежи 18–24 лет и тех, кто имеет небольшой опыт 
в 2–5 донаций.
Анализ мнений доноров показал, что для улучшения 
работы БУЗ ВО «ВОСПК № 1» требуются следующие 
решения: организация более гибкой и удобной систе-
мы записи на кроводачу (например, в удобное время, 
в выходные дни); сокращение времени ожидания при-
ема специалистов и процедуры донации (увеличение 
числа врачей и кабинетов, мест для донации); органи-
зация парковки для доноров; повышение информиро-
ванности доноров (о противопоказаниях по здоровью 
для донации, об акциях, проводимых СПК, и др.); 
совершенствование работы «донорского светофо-
ра» (его размещение в залах и кабинетах СПК, пере-
направление доноров на сдачу других компонентов 
крови). Перспективными направлениями развития 
службы крови также являются выезд мобильных бри-
гад на предприятия и размещение уличной рекламы 
донорства. В других исследованиях подчеркивается 
необходимость совершенствования системы сервиса 
в медицинских организациях службы крови, а имен-
но — предоставление возможности записи онлайн 
на конкретные часы (отслеживание загруженности 
донорского отделения) [19]. Результаты социологи-
ческих опросов участников донорского движения 
и экспертов, проведенных ВЦИОМ, также демонстри-
руют запрос доноров на изменение графика работы 
СПК (запись на удобное время, возможность крово-
дачи в выходные дни) [20, 33]. Схожие рекомендации 
по развитию донорства крови и ее компонентов, по об-
новлению официальных сайтов, повышению осведом-
ленности населения о наличии системы «донорского 
светофора» даются в работе на основании результа-
тов опроса доноров крови Белгородской и Курской 
областей [17]. О необходимости совершенствования 
информационной кампании о донорстве крови (модер-
низация маркетинговых мероприятий, профильная 
подготовка кадровых организаторов и пропагандистов 
донорского движения, выход за рамки Всемирного 
дня донора крови, расширение спектра общественных 
пространств для рекламы донорства, активизация 
средств СМИ) заявляют как отечественные [17, 34], 
так и зарубежные исследователи [35]. Актуальность 
расширения системы выездных пунктов сдачи крови 
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для развития донорства (в т. ч. для возвращения быв-
ших доноров и привлечения новых) подтверждается 
в работах [17, 36].
Таким образом, данные опроса служат важным 
источником информации о развитии добровольно-
го безвозмездного донорства крови за счет выявле-
ния его мотивационных и поведенческих аспектов. 

Основные выводы исследования позволяют сформи-
ровать представление о том, какие усилия необхо-
димо предпринять для улучшения ситуации в этой 
области, что будет способствовать повышению осве-
домленности населения о донорстве, укреплению до-
верия к участию в нем и распространению просоци-
альных практик в целом.
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